estesmy dzis éwiadkami wojny
interesow, aleiwojnyidei, kto-
rajest skutkiem przechodze-

nia od gospodarki przemysto- .

wej do gospodarki opartej

na wiedzy. Kluczem do zrozumienia
tego, cosie dzieje, jest wlasnie wiedza
w szerokim tego stowa znaczeniu,
adokladniej odpowiedz na pytanie,
gdzie lezy granica pomiedzy wiedza
traktowana jako dobro humanistycz-
neidobroekonomiczne.

Istota gospodarkijest sprzedaz wy-
tworzonych ddbr za pieniadze, ktore

‘s $rodkiem do zycia pracowmikow

iwlascicieli przedsiebiorstw oraz zré-
diem rozwoju. Kazdy chcialby, aby
benzynaisamochody byly jak najtani-
sze, ale nikt zdrowo my$lacy nie ocze-
kuje, ze bedarozdawane za darmo.

Podobnie w gospodarce opartej
na wiedzy: musi by¢ ona sprzedawa-
naw formie produktéwiushug, aby po-
kry¢ koszty jej wytworzenia, upo-
wszechnienia, przekazaniaitd.izapew-
nié érodki do zycia twércom. I tu do-
chodzimy do sedna sprawy - wiedza
nie jest takim samym dobrem jak ben-
zyna. Czlowiek potrzebuje wiedzy, kto-
ra w decydujacy spos6b wplywanaja-

ko$¢jego zycia zar6wno osobistego, jak

ispolecznego. Wiedzamedyczna pozy-
tywnie wplywanastan zdrowia, ekono-
miczna na poziom emerytur, informa-
tyczna nabezpieczenstwo wsieci.

Z wytworzeniem czegokolwiek, tak-

ze wiedzy, wiaZe sie konieczno$é po-.

krycia kosztowiwygenerowania zyslu
niezbednego do sfinansowania rozwo-
ju. Kto ma za to placié? I tu mamy
W uproszczeniu cztery mozliwosci:
za otrzymana wiedze placi jej konsu-
ment, panstwo z pieniedzy zebranych
w formie podatkéw od wszystkich
obywateli i udostepnia jg za darmo,
za wiedze placi konsument jakiego$
innego dobra, ktére jest reklamowane
przy okazji przekazu wiedzy albo tez
nie placi si¢ za wiedze, tylko za posred-
nictwo w dostepie do niej. W tym
pierwszym modeluwiedza dlajej kon-
sumenta jest ptatna, a w pozosta-
lych - bezplatna. To oczywiste, ze bez-

Jiedza
naprawde
Kosztuje

R
WOJCIECL CELLARY

Potrzebne jest precyzyjne prawo,
ktére nie dopuszcza do kradziezy
wlasnosci intelektualne;j

platmosé budzi entuzjazm,' ale wigze sie
z istotnymi konsekwencjami ekono-
micznymiispolecznymi.

= ‘
Zarabianie glowa

Polsce okolo 50 proc. mio-
dych ludzi studiuje na wyz-
szychuczelniach, lacznie po-

nad 2 miliony oséb. Typowy student
nie zarabia na swoje utrzymanie sam,
tylko studiuje na koszt swoich rodzi-
cow i ogolnie mu si¢ nie przelewa. Ma
duze zapotrzebowanie na wiedze do-
stepna przez Internet, a malo pienie-
dzy, wiecjako konsument chce mie¢ to
wszystko za darmo.

Jegopunkt widzenia zmienia sie dia-
metralnie, gdy skoriczy studia, arodzice

moéwiq mu, ze nie cheg diuzej lozyc
najego utrzymanie i oczekuja, ze to on
dotozy do ich emerytury. Absolwent
zaczynamysled, jak by tuzarobi¢ nana-
bytej przez piec lat studiow madro-
éci — czyli jak swoja wiedze sprzedac,
aby mie¢ wlasne Srodkina zycie. Iwow-
czas weale nie przychodzimu do glowy,
zenajlepiejjestrozdawad swoja wiedze
za darmo. Model, w ktérym on - magi-
ster - przez osiem godzin kopie rowy,
za co mu sie placi, a po pracy tworzy
irozdaje swoja wiedze za darmo przez
Internet, nie wydaje musie atrakeyjny.

W krajach rozwinietych, po natural-
nej wymianie pokolen, 5o proc. spote-
czenstwa bedzie miatlo wyzsze wy-
ksztalcenie. Bedzie cheialo zarabiaé
na utrzymanie swoje i swoich rodzin
w sektorze wiedzy, bo uwaza, ze po to
przeciez studiowalo. Wiedza musi by¢
zatem traktowanajako rynkowe dobro




ekonomiczne. Inaczej tych aspiracji
nie dasie sfinansowac.

=
Dziura budzetowa

odel, w ktorym za wiedze

placi panstwo z podatkéw

iudostepnia ja za darmo, ma
uzasadnienie tylko w odniesieniu
do wiedzy podstawowej, niezbednej
calemu spoteczenstwu. Cotojest pra-
wo Ohma czy tez prawo popytu i po-
dazy, kazdy powinien moc dowiedziec¢
sie za darmo. Wiedza podstawowa nie
oznacza wiedzy skromnej w swoim
wymiarze, tylko ustalony kanon. Nato-
miast jeéli ponadpodstawowa wiedza
ma sie rozwijac, to sg potrzebne na ten
cel $rodki finansowe, ktore powinny
pochodzic¢ z zysku zjej sprzedazy, a nie
z podniesionych podatkow.

Jesli darmowa wiedza bedzie finan-
sowana przez panstwo z podatkow, to
o kierunkach jej rozwoju beda decy-
dowaé urzednicy panstwowi, a nie
konsumenci glosujacy wlasnymi pie-
niedzmi. Sukces produktu lub ustugi
opartej na wiedzy w warunkach finan-
sowania rynkowego oznacza duze zy-
ski, ktére mogq by¢ przeznaczone
na dalszy rozw6j. W warunkach sub-
wencji panstwowej oznacza natomiast
dziure budzetowa, ktorej nie ma czym

zalata¢, co w konsekwencji zamiast
do rozwoju, prowadzi do katastrofy.
W przypadku finansowania wiedzy
z reklam podstawowym celem tresci
umieszczonej w Internecie nie jest jej
przekaz, tylko wabienie 0s6b do ogla-
dania reklam. Tre$¢ nie musi by¢ za-
tem gleboka, tylko atrakcyjna. Dlatego
ten model prowadzi do ogromnego
splycenia wiedzy przekazywanej
w darmowej formie przez Internet.
Mechanizm funkcjonowania tego
modelumozna dobrze wyjasni¢ nana-
stepujacym przykladzie. Jesli klient
kupuje buty (produkt materialny, kt6-
rego wlasnoscé jest dobrze chroniona),
to pokrywa koszty produkcji butéw
izyskich producenta. Jeslijednak pro-
ducent butéw jednoczesnie finansuje
~darmowg” wiedze w Internecie, 13-
czac ja z reklamami swoich butéw, to
kosztjej wytworzenia (przeciez nie ma
nic za darmo) dodatkowo dolicza do
ceny butéw. Zatem klient sklepu
obuwniczego placi - bo nie ma wybo-
ru - za ,darmowq” wiedze, ktorej by¢
moze do niczego nie potrzebuje. Nato-
miastza darmowa wiedzg, z ktérej sam
korzysta, zaptaci by¢ moze klient dro-
gerii. W takim modelu klient nie jest
podmiotem rynku wiedzy. Aninie wy-
biera pomiedzy konkurencyjnymi
produktami wiedzy (chociaz wybiera
buty), ani nie premiuje swoimi pie-
niedzmi dobrych produktow wiedzy
kosztem zlych, ani nie stymuluje swo-

i ®mObroncy
~wolnego
Internetu”
nie zawsze
rozumiejg
pofrzebe
ochrony
wiasnosci
infelektualnej
(na zdjeciu
demonstracja
przeciwnikow
ACTA

w Warszawie
24 stycznia)

imi zakupami rozwoju produktéw
wiedzy.

W takim modelu to producenci bu-
tow i perfum decyduja, jakq wiedze
otrzyma ,za darmo” spoleczenstwo.
Jest ona dobierana tak, aby podnosita
zyski ze sprzedazy butéw i perfum,
a nie dla ogdlnego dobra spoleczen-
stwa.

Wreszcie w przypadku oplat za po-
$rednictwo w dostepie do wiedzy idea
jest nastepujaca: wiedza ma by¢
za darmo, natomiast dostep do niej
platny. Innymi slowy, twoérca nie ma
by¢ wynagradzany za swoje dzielo,
a finansowe korzysci z eksploatacji je-
go dziela ma czerpac¢ wylacznie po-
srednik. Im wiecej darmowej wiedzy,
tym wieksze zyski posrednikéw. Im
wiecej $mieciowej wiedzy w Interne-
cie, tym wiecej mozna zyskac na po-
$rednictwie w wyszukiwaniu warto-
$ciowych fragmentow wiedzy. Czy nie
lepiej zaplaci¢ za warto$ciowg tres¢
zamiast by¢ zasypywanym Smieciami?

=
Wyzwanie globalizacji
pisane powyzej problemy wy-
raznie wskazuja na to, ze wie-
dza w duzym, cho¢ nie w calo-

§ciowym stopniu, musi by¢ traktowana
jako dobro ekonomiczne. Dlatego musi

by¢ zapewniona ochrona wlasnosciin-
telektualnej, tak jak - przy pelnej ak-
ceptacji spolecznej - jest zapewniona
ochrona wlasnoéci materialnej.

Zasadniczaroznicamiedzy produk-
tem materialnym a cyfrowym jest
wprawdzie taka, ze gdy sie komus$
ukradnie samochéd, to okradziony go
nie ma, natomiast jak sie kompozytoro-
wi ukradnie plik z piosenka, to okra-
dzionemu gonie ubywa. Coz ztego, jesli
nie moze juz jej sprzedad, wigc nie ma
srodkow na utrzymanie swoje i swojej
rodziny. Jego piosenka zostala bowiem
okradziona z wartosci ekonomicznej.

Z etycznego punktu widzenia nie
ma réznicy miedzy kradzieza wiasno-
sci materialnej i intelektualnej, zatem
nie powinno by¢ réznicy prawnej,
a kazda kradziez powinna by¢ sku-
tecznie $cigana. Bez tego nie bedzie
rozwoju gospodarki opartej na wiedzy
i aspiracje cywilizacyjne ogromnych
grup spolecznych, giéwnie mlodych
ludzi, nie zostang zrealizowane.

Zawsze, gdy mamy do czynienia ze
$ciganiem przestepstw, pojawia sie py-
tanie, czy organy $cigania nie naduzyja
udzielonego im spotecznego zaufania
i nie wykorzystajq tego do niepraw-
nych celow. Im mniejsze zaufanie spo-
teczne, tym powazniejszy staje si¢ ten
problem.

Czy pod pretekstem $cigania zlo-
dziei tre$ci w Internecie (lagodnie na-
zywanych piratami) nie sprébuje sig
uciszy¢ dysydentéw albo generalnie
wszystkich myslacych niezgodnie
z pogladami aktualnej wladzy? Ten
problem jest tym bardziej wazki, ze In-
ternet ma charakter globalny, wigc
iskuteczne $ciganie przestgpstw wIn-
ternecie musimiec charakter globalny.
A kraje objete Internetem sq bardzo
rozne - demokratyczne iniedemokra-
tyczne, o silnym i stabym prawodaw-
stwie, o wysokim poziomie rozwoju
gospodarczegoiniskim, o znaczacych
wolnosciach obywatelskich i bardzo
ograniczonych, o duzej penetracji In-
ternetuisiabej.

Natym przykladzie bardzo wyraZnie
wida¢ wyzwanie globalizacji: globalny
jest Internet i przestgpstwa w Interne-

cie,a prawoiorgany cigania sa lokalne
igeneralnie inne w kazdym kraju. Dla-
tego w skali $wiata, w formie umoéw
miedzynarodowych, jest potrzebne
precyzyjne prawo gwarantujgce wol-
no$¢ slowa, ale niedopuszczajace
do kradziezy wlasnosci intelektualne;.

3
Gorsze wypiera lepsze

arto tez zwrdci¢ uwage

naaspekt makroekonomicz-

ny omawianego zjawiska, bo
nie wszystko sprowadza si¢ do praw
obywatelskich. Pewne kraje cechuja sie
wysokim poziomem innowacyjnosci
i generujg duzo nowej i wartosciowej
wiasnosci intelektualnej. Inne kradng |
bezkarnie te wlasno$¢ intelektualna,
produkuja na jej podstawie tanie pro-
dukty materialne - tanie, bo nie- |
uwzgledniajace kosztow wytworzenia
wiedzy - anastepnie sprzedajaje naca-
lym $wiecie, wypierajac z rynkow pro-
dukty oryginalne. Trudnosie dziwi¢, ze
taka sytuacja jest nie do zaakceptowa-
nia przez kraje wysokorozwiniete.

U progu gospodarki opartej na wie-
dzy i spoleczeristwa wiedzy, musimy
na nowo przemysle¢ kwestie finanso-
wania rozwoju wiedzy. Pytanie, gdzie
jest granica miedzy wiedzg jako do-
brem ekonomicznym a wiedza jako
dobrem humanistycznym pozostaje |
otwarte - co gorsza, ta granica nie jest |
stala, tylko bedzie sie ciagle przesu-
wac. Nalezy jednak pamietad, ze obate
rodzaje wiedzy s3 dobrem spolecz-
nym. Dynamiczna réwnowaga pomie-
dzy producentami wiedzy i konsu-
mentami (a nie zlodziejami) jest wa-
runkiem rozwoju nowoczesnych spo-
leczenstw, do ktérych przeciez Polska
sie zalicza. —not.puo |
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